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Propriété: Les axes radicals de n cercles d'un même plan, pris 
deux à deux, dont les oentres ne sont pas ~lign3s, sont concou-
rants. 
"D8monstration". par récurrence sur n '1 3. 
'1 
Pour le cas n=J on SP..i t que les 3 8.xes radiccÜs sont concourMts 
en un point qui s'~ppelle le centre rndical. On suppose la propri-
été vraie pour les valeurs inférieures ou ugales à un certein n. 
Aux n cercles on [',joute le (n+l)è cercle. 
On a (1) : les axes radioaux des n premiers cercles sont concou-
rants en IiI. 
Prenons 4 cercles quelconques, p~rmi lesquels figure le (n+l)è. 
Ceux-ci ont les axes radicals concournnts, conform6mécnt à l'hy-
pothèse de récurrence, et au point ~1. (puisque les 3 premiers cer-
cles, qui font partie dos n cercles de l'hypothèse de récurrence, 
ont leurs 2.xes ré1.dicals concourrcmt en H). 
Donc les axes r~icals des (n+l) cercles sont concourc.nts, co qui 
montre que 1:1. propriCté est vraie pour tout n ~ 3 de //v. 
ET POURTANT, on peut construire 10 
Contre-exemple suivant : 
On considère le parn.llflogrnmme ABCD qui nie. aucun anGle droit. 
Puis on construit 4 cercles de centres respectifs A, B, 0 et D, 
et de même r~.yon. Alors les axes radicals des cercles'.f') (A) et 
e (B) , respectivement 'e (C) et 'e (D) , sont deux droites, mé-
diatrices respectivement des segments AB et CD 0 
Comme (AB) et (CD) sont parallèles, ct que 10 parallélogr2JTh~e n'a 
aucun angle droit, il en résulte que les deux axes radicals sont 
pari:'..llèles • o. c'est-à-dire qu'ils ne se ooupent jc:.m2.is. 
Expliquer cette (apparente !) contr2.diction ,wcc 1:-. propriété n..."1.-
t-irieure ? 
Réponse ~ La "propri.5té" est vraie seulement pour n = 3. Or di:'..ns 
la d'~f!1onstration proposée on utilise la prémisse (fausse) selon 
l~uclle pour n=4 la propriJté sarnit vr~ic. Pour achever la 
preuve par r8currence il faudr:'li t pouvoir montrer que p(3) :-:.) p(4) • 
ce qui n'est pas possible puisque P(3) est vraie mais que le con-
tre-eXeml)le prouve Que p(4) est f['.,usse. 
